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Cuando en 1955 se encontraron unos meros trozos de papiro en la exploración de la cueva 7 
de Qumrán, había pocas posibilidades de que se produjera una sensación popular. Al menos 
era significativo que el contenido de esta cueva se hubiera encontrado mediante una 
exploración arqueológica y no se hubiera adquirido indirectamente a través de comerciantes 
locales, ya que los hallazgos podían estudiarse adecuadamente en su contexto arqueológico. 
Sólo destacan por estar escritos en griego y no en hebreo o arameo. La serie completa de unos 
veinte fragmentos se publicó en 1962. Dos de las piezas más grandes se identificaron como de 
la Septuaginta, una fuente bastante probable para los textos griegos encontrados en una 
cueva de Qumrán, uno de ellos del Éxodo y el otro de la Epístola apócrifa de Jeremías. Todo el 
grupo se encontró en estrecha asociación y pudo datarse aproximadamente a partir de la 
evidencia de los estilos de escritura. Ninguna de las manos podía situarse después de la última 
parte del siglo | d.C., y algunos de los fragmentos que más tarde han reclamado la atención 
eran representativos de un estilo en uso sólo desde el 50 a.C. hasta el 50 d.C. C. H. Roberts, la 
mayor autoridad en estas cuestiones, afirmó estas fechas en 1962 sin poder saber entonces la 
interpretación que se haría de ellas posteriormente. 


Allí el asunto descansó por casi diez años. Entonces el Dr. J. O'Callaghan, un eminente 
papirólogo español que trabajaba en el Pontificio Instituto Bíblico de Roma, en el curso de la 
catalogación de los textos de la Septuaginta, enumeró los dos fragmentos reconocidos 7Q1 y 
70Q2,"y luego pasó a considerar si se podía hacer algo con las otras piezas asociadas. El más 
prometedor fue el numerado 705, que contenía una probable secuencia de letras -nnes-. Eso 
sugirió inmediatamente la palabra egennesen (engendró): valía la pena buscar en las 
genealogías del AT como lugares probables para encontrar otra identificación de los LXX. Esto 
no dio ningún resultado, pero el nombre del NT "Gennesaret" se le ocurrió por impulso. 
Rápidamente encontró un pasaje que se correspondía estrechamente con el fragmento en 
Marcos 6:52-53, y luego localizó en otras partes del NT posibles correspondencias con varios 
otros fragmentos. 


Desde entonces ha publicado artículos en los que anuncia y defiende estas identificaciones. 


The original article (in Spanish) and an important supporting comment by C. M. Martini (in 
Italian) are printed in Biblica 53 (1972), 91-100 and 101-104. Both have been produced in 
English translation by W. L. Holladay in a booklet issued as a supplement to ]BL 92:2 (1972). 
See also O'Callaghan in Biblica 53 (1972), 362-367 and 517-533. 


Estas afirmaciones, si se aceptan, podrían tener una importancia dramática. Podrían utilizarse 
para sostener que un grupo de escritos del NT ya había sido recopilado en una fecha dentro 
del primer siglo, y que la mayoría de los libros que se cree que están representados en el 
hallazgo ya existían a mediados del primer siglo, o en algunos casos poco después. Y los libros 
en cuestión incluyen los Hechos, Santiago, | Timoteo y Il Pedro. 


¿Qué debemos hacer con estas notables suposiciones? La reacción inicial ha sido variada. En 
Estados Unidos, algunos han aceptado las identificaciones de O'Callaghan con entusiasmo o 
con precaución. En Gran Bretaña el ambiente ha sido más escéptico, y en el continente el 
asunto parece haber atraído menos atención hasta ahora. 


The present writer has collected a bibliography of over twenty items in little more than a year 
since O'Callaghan's original publication. The most important of the critical contributions, to 
which further reference is made in this note, are in my judgement those of C. H. Roberts, "On 
Some Presumed Papyrus Fragments of the New Testament from Qumran," ]TS n.s. 23 (1972), 
446-447, and P. Benoit, "Note sur Jes fragments grecs de la grotte 7 de Qumran," Revue 
Biblique 79 (1972), 321-324. 


Hay dos motivos por los que la hipótesis básica podría parecer cuestionable ( 1) la datación y el 
contexto de los fragmentos ( 2) las identificaciones reales del NT. 


( 1) no es necesario que nos detengamos. Es evidente que Roberts mantiene su opinión 
original sobre la datación de los textos. Si se trata de fragmentos auténticos del NT, podemos 
reivindicar su autoridad en cuanto a su fecha extraordinariamente temprana. 


(2) es el quid de la cuestión. Si cualquiera de las identificaciones fuera aceptable, la asociación 
del grupo podría dar cierta verosimilitud a la idea de que representan una colección de escritos 
del AT y del NT. Pero hay que insistir en que esta condición no se cumple. Todos los 
fragmentos que estamos analizando son (a) tan breves que permiten múltiples identificaciones 
por parte de cualquiera que esté dispuesto a tomarse la molestia de buscarlos 
sistemáticamente, o (b) encajan en el NT sólo por una alteración conjetural del texto. 


(a) 706.1, por ejemplo, que O'Callaghan sitúa en Marcos 4:28, se publicó originalmente como 
si contuviera dos letras determinadas, una tau y una lambda, aunque eit seguida de le en la 
línea siguiente son razonablemente seguras. Pero una colocación tan breve es susceptible de 
múltiples identificaciones conjeturales". 


For evaluation of the possibility of alternatives see Roberts (p. 447, on 708), and cf. Herner, 
Tyndale Bulletin 23 (1972), 125-128, on 706,1. | hope to publish a similar study of the crucial 
705 in a forthcoming issue of ZNTW. See also TSF Bulletin 64 (Autumn, 1972), p. 11. 


(b) En 705, el fragmento clave de "Gennesaret", la palabra diaperasantes se restablece a partir 
de una tau inicial seguida de un trazo curvo. La tau se explica como un error de los escribas 
para la delta, y la marca curva como un trazo de la ¡ota recta donde se supone que las fibras se 
han deformado en el borde del papiro. Ahora bien, los escribas cometen errores, y un texto 
muy antiguo puede contener variantes inesperadas. Pero la identificación segura de un 
fragmento de menos de una docena de letras claramente legibles no puede basarse en la 
suposición de la licencia para postular errores de escriba convenientes pero improbables a 
voluntad en esas letras. 


Hay que tener en cuenta otras dos consideraciones de peso (c) Ninguno de los cuatro 
fragmentos más grandes apoya la hipótesis del NT. Hemos visto que 7Q1 y 702 son 
septuagintales: 7Q3 y 7Q19 permanecen sin identificar. La agrupación de los documentos, 
lejos de corroborar la hipótesis, indica que el patrón es otro. Si los trozos más grandes no son 
del NT, no tenemos motivos para pensar que los más pequeños lo sean. 6 (d) O'Callaghan se 
basó en facsímiles. Desde entonces, P. Benoit ha reexaminado los textos originales a la luz de 
sus identificaciones, lo que le ha permitido argumentar que algunas de las lecturas son 
insostenibles. 


La hipótesis de O'Callaghan es un interesante ejemplo de la habilidad del papirólogo en la 
reconstrucción plausible. Como tal, merece la pena vale la pena discutirla y evaluarla. Pero 
creo que debemos reconocer que el caso en contra como decisivos. Se puede sostener con 


razón por otros motivos una datación temprana de los documentos del NT, pero no debemos 
tratar de basar una apologética a la ligera sobre una idea que creo que no merece ser 
aceptada. No se pierde nada por reconocer el fracaso de una hipótesis. No se demuestra ni se 
refuta nada. Pero aferrarse a a las ilusiones contra el peso de la evidencia de las pruebas, me 
temo que sólo perjudicará a la erudición responsable y traerá una desilusión más adelante. 


